Secrétaire confédéral de la CFDT de 1969
a 1977, actuellement enseignant et chercheur
a I’Ecole des hautes études en sciences
‘sociales, Pierre Rosanvallon est un sociologue
spécialiste des corps intermédiaires (syndicats,
associations, corporations, etc.). Il analyse
pour Jeunes Agriculteurs les causes du
formidable déclin de la syndicalisation en
France, qui va de pair avec une banalisation du
modéle syndical dans toutes les sphéres de
I’activité sociale. Il évoque également le
phénoméne des coordinations, notamment
rurale, et esquisse sa vision d’avenir d un
syndicalisme repensé.

JEUNES AGRICULTEURS : Le taux de syndicalisation en
France (autour de 9 %) est le plus bas de tous les pays
occidentaux. En quinze ans, les syndicats ont perdu la
moitié de leurs adhérents. Dans votre livre La question
syndicale, vous estimez que cette baisse de la syndica-
lisation tient. moins a des causes conjoncturelles qu’a
des causes structurelles. Pourquoi ?

PIERRE ROSANVALLON : Quelles sont ces explications
conjoncturelles parfois avancées ? 1) Le chémage. Certes, la popula-
tion syndicalisable décroit mécaniquement lorsque le chémage aug-
mente. Mais si, entre 1974 et 1992, le nombre de chomeurs est passé
de 400 000 a pres de trois millions, le nombre d’emplois est resté 4
peu prés inchangé pendant cette période. Or, c’est le volume d’emplois
existants qui doit compter pour apprécier la population syndicalisable.
2) La restructuration économique.- Il est vrai que 1’emploi a déclin€ 1a
ol les syndicats étaient traditionnellement implantés (I’industrie lourde
et les grandes entreprises) et qu’il augmente au contraire 12 ot ils
I’étaient le moins (les entreprises de moins de cinquante salariés, les
services en particulier). On comprend ainsi que la CGT, majoritaire-
ment implantée dans le tissu industriel, ait plus décliné que FO. Mais
la restructuration industrielle ne fait que réduire la place déja histori-
quement faible des syndicats et ne permet pas en tout cas d’expliquer
I'importance du déclin quantitatif observé. 3) Certains mettent en avant
le fait que la France se différencie des autres pays européens par une
trés grande irrégularité des niveaux d’adhésion. Ainsi, en 1920, en
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1936 et 4 la Libération, se sont produites de véritables “ruées syndi-
cales”, selon le mot de Léon Jouhaux. Mais ces pointes, de courte
durée et toujours liées a des basculements politiques, se détachent sur
un contexte caractérisé, sur le long terme, par des faibles taux de syn-
dicalisation (environ 20 % en moyenne entre 1950 et 1970). En outre,
rien de tel ne s’est dessiné depuis la fin des années 70 : statu quo en
1981, et méme accélération de la chute des adhésions en 1983-84.

Si je dis que la désyndicalisation en France a des causes plus struc-
turelles que conjoncturelles, c’est pour deux raisons. D’une part parce
qu’un phénomene comme la croissance du chomage est commun 2
tous les pays industrialisés (sauf peut-étre le Japon) et que notre pays

_est le seul a avoir connu un effondrement aussi massif. D’autre part,

je constate que les syndicats qui ont fait le plus gros effort depuis
quinze ans, et je pense en particulier a la CFDT et a la FEN, sont
presque aussi durement touchés que les autres. Il y a un réel effort

‘ d’aggiornamento dans leur langage, dans leur forme d’organisation,

pour se rapprocher des préoccupations des salari€s. Cela prouve bien
que la crise du syndicalisme ne tient pas seulement a des problémes
d’adaptation, mais qu’elle trouve son origine surtout dans une crise de
la représentation sociale ? Je veux dire par 1a que c’est un mode d’iden-
tification des populations a des organisations qui est en cause.
Pendant une grande partie de 1’Histoire, il y a eu adéquation entre
le sentiment individuel de la défense de ses intéréts, une identité col-
lective et sociale, et un certain type d’organisations. Aujourd’hui on
voit que cet espece d’emboitage des sentiments individuels, des iden-
tités collectives et des formes d’organisations a éclaté. De facon para-
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doxale eu égard a leur saignée numérique, le statut institutionnel des
syndicats francais s’est considérablement renforcé. Ils siégent dans
un nombre de plus en plus important d’organismes, ils ont vu leur
caracteére représentatif étendu par la loi en 1982, et 1’obligation
annuelle de négocier dans 1’entreprise les a consacrés comme des
partenaires incontournables a tous les niveaux. En un sens, ce sont
des institutions mieux portantes que jamais, méme si elles sont de
plus en plus déphasées par rapport a la vie sociale réelle.

J.A. : Pourquoi la France est-elle le pays qui a le plus
souffert de la desyndicalisation ?

P.R. : La faiblesse historique du syndicalisme en France est étroi-
tement liée a2 un phénomeéne qui n’existe ni en Angleterre, mi en
Allemagne, ni aux Etats-Unis, ni dans les pays scandinaves : le plu-
ralisme syndical. Chez nous se sont conjugués.deux facteurs sources
d’éclatement : le poids décisif du fait communiste dans la vie poli-
tique, et I’affrontement traditionnel entre catholiques et laics. D’ou
la constitution de syndicats de tous bords. En Espagne, par exemple,
le syndicalisme est par tradition moins fragmenté : d’un c6té les syn-
dicats d’origine communiste, de 1’autre les socialistes.

Ce qui a aussi entravé le développement du syndicalisme francais,
c¢’est une opposition historique tres forte, dans notre culture politique,
aux associations et corporations soupconnées de nuire a 1’intéret
général en défendant des intéréts particuliers. L’idée républicaine s’est
fondée sur cette critique des corporations et de leurs priviléges, assises
de I’ Ancien régime. Alors que pour un Anglo-saxon, I’intérét général,
c’est un compromis entre des intéréts qui pour étre particuliers, n’en
sont pas pour autant honteux. Quand les syndicats ont fini par étre
autorisés en France, ils I’ont ét€ comme acteurs sociaux périphériques
et non centraux. On ne les a vraiment acceptés que lorsqu’ils ont pu
étre associés a un processus de modernisation, apres la deuxiéme guerre
mondiale. Il y a eu aprés la guerre des missions de productivité ol des
patrons et des syndicalistes se rendaient ensemble dans d’autres pays,
notamment aux Etats-Unis, pour réfléchir sur la modermisation.

J.A. : Parlez-nous de ce que vous appelez la banali-
sation de la forme syndicale, et du glissement qui s’est
produit de Ia notion d’adhérent a celle de client, de
celle d’intégration a un groupe communautaire a celle
de service rendu.

P.R. : Le syndicalisme s’est en effet étendu et
banalisé & toutes les sphéres de I’activité sociale,
comme un mode générique de représentation des
intéréts et de défense collective. On pourrait citer
la constitution d’un syndicat parisien des locataires
dés 1910, puis d’'une Confédération générale pour
la défense des consommateurs (1928), d’une
Confédération syndicale des familles (1946), etc. A
partir des années 60, on assiste & un essor continu
d’associations et de syndicats spécialisés dans le
loisir, la consommation, le cadre de vie.
Parallelement, les médecins, les avocats, les magis-
trats se syndiquent dans les années 60-70. Jusqu’aux
prostituées, qui mettent sur pied une éphémeére
structure 2 la fin des années 70. Le développement
de cet univers que j’appelle parasyndical tient a la
conjonction de deux phénomeénes. D’un c6té, les
mécanismes traditionnels de la représentation poli-
tique apparaissent de moins en moins adaptés pour
prendre en charge des catégories spécifiques d’inté-
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réts et assurer les conditions d’une bonne participation (voir la
montée, surtout dans les années 70, des mouvements pour plus de
démocratie directe et la multiplication des comités de défense liés a
des problémes précis). D’un autre c6té, les régulations de marché se
sont révélées inopérantes dans certains domaines et le besoin de
contractualiser de maniere structurée certaines relations, entre loca-
taires et propriétaires notamment, s’est fait de plus en plus sentir.
Cette diffusion du modele syndical tend a effacer la différence entre
I’adhérent-militant et le client-consommateur. La cotisation versée a
I’une de ces organisations parasyndicales n’a pas le sens d’un geste
d’identification (politique ou sociale), elle ne fait que rémunérer un
service rendu ou constituer une sorte de prime d’assurance juridique.

De leur cdté, constatant que les pays aux forts taux de syndica-
lisation (Allemagne, Belgique, pays scandinaves) sont ceux dans les-
quels I’adhésion ne se limite pas 4 un acte militant mais ouvre droit
2 un certain nombre de prestations “réservées”, les syndicats fran-
gais, depuis quelques années, parlent de plus en plus de “rendre des
services” a leurs adhérents : assistance juridigue dans le domaine du
logement ou de la consommation, conseils en matiére d’orientation
scolaire, voire organisation de centrale d’achats ou proposition de
produits d’assurance. Ainsi, les syndicats FO ou CGT proposent 4
leur membres un service de contentieux qui peut leur éviter des frais
d’avocat dans certains cas.

Je doute que le syndicalisme francais puisse stopper son hémor-
ragie d’adhérents en s’orientant dans cette voie. Il faudrait déja que
les syndicats puissent lancer des produits compétitifs. Mais surtout,
les services proposés perdent de leur attrait quand le lien de 1’adhé-
rent au syndicat ne reléve plus d’un sentiment d’appartenance. Voir
la déconfiture actuelle du tourisme social, dont le succes apres 1945
reposait sur une culture identitaire de classe ouvriére.

II faut mettre & part les syndicats agricoles. Les taux d’adhésion
records qu’enregistre la FNSEA sont certes li€s aux services qu’elle
rend (et au fait qu’elle demeure une organisation d’identification),
mais s’expliquent aussi par la modestie de la cotisation 2 verser, en
comparaison avec les 0,7 % du salaire que les autres syndicats
demandent officiellement.

J.A. : Dans La question syndicale, vous envisagez
I’hypothése a moyen terme d’un “syndicalisme sans adhé-
rents”, c’est-a-dire avec un taux marginal d’adhésion
oscillant entre 1 et 2 %. Ne serait-ce pas
malsain pour la democratie d’avoir d’un
cote des syndicats de ce type qui prati-
queraient dans leur domaine la cogestion
avec le gouvernement, et de l'autre coté
de nombreux groupes de pression qui se
seraient exclus de la négociation directe ?

P.R. : Ce qui serait surtout malsain, c’est une
sorte de compétition pour la représentation qui
s’engagerait entre des représentants institutionnali-
sés et des représentants temporaires, catégoriels. Car
il s’agit de deux métiers différents de la représenta-
tion : I'un spécialisé dans la cogestion institution-
nelle (fonction d’agence sociale), I’autre spécialisé
dans la revendication immédiate (fonction de mou-
vement social). Le probléme des coordinations, c’est
qu’elles ne sont pas des structures capables de gérer
des revendications et des compromis sur le moyen
terme. Or la vie sociale est surtout faite de revendi-
cations sur le moyen terme : un acteur social doit
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savoir gérer son temps, c’est-a-dire accepter le cas échéant de ne pas
avoir satisfaction tout de suite mais sur plusieurs années.

J.A. : Vous pensez donc que ces coordinations n’ont
pas d’avenir ?

P.R. : Sauf 4 se transformer en nouveaux syndicats. Mais le phé-
nomene primordial de ces dix derniéres années, ce n’est pas 1’appa-
rition des coordinations, mais 1’essor de syndicats autonomes,
aujourd’hui les premiers de France. Les coordinations ont acquis une
visibilité parce qu’il y a une sorte de désert syndical et une diminu-
tion considérable des conflits sociaux (cinq fois moins de journées
perdues pour fait de gréve en France qu’a la fin des années 70). Du
reste, le phénoméne des coordinations était beaucoup plus puissant
au début des années 70. Simplement, ca s’appelait 2 1’époque
“comité de greve”. Il s’agissait de mouvements gauchistes préten-
dant débureaucratiser les syndicats. Les coordinations actuelles -
méme si la nature des noyaux militants a souvent changé - oeuvrent
un peu dans le méme sens.

J.A. : Pensez-vous que les coordinations représentent
malgré tout un danger pour les syndicats agricoles ?

P.R. : Je dirais un aiguillon, pas un concurrent. Ils font une partie
du métier syndical ; ils introduisent une forme de concurrence dans
la dimension de mouvement social et de mouvement revendicatif
mais ne constituent pas une alternative. Les coordinations rurales
telles qu’on les a vues se manifester depuis six mois ne peuvent pas
prétendre €tre une alternative au syndicalisme organisé. Elles peuvent
certes le déstabiliser, le conduire 4 revoir ses programmes revendi-
catifs, mais elles ne peuvent pas prétendre se substituer & Iui.

J.A. : Evoquons de plus prés la Coordination rurale.
Comment expliquez-vous le fait que ce ne soient pas,
schématiquement, les agriculteurs qui connaissent le
plus de difficultés qu’on a vus a I'oeuvre sur les bar
rages, mais les plus nantis ?

P.R. : Je connais mal la question particuliére de la Coordination
rurale mais voici I’interprétation que je donne, sous réserve, a ce que
vous rapportez. Ceux qui se sentaient d’un certain point de vue les
plus touchés par la réforme de la Pac, en ce qui concerne en parti-
culier les prix des céréales, sont évidemment les plus gros exploi-
tants : ce sont eux qui ont les marges les plus
importantes et qui constituent en quelque sorte les
“subventionnés de luxe” de la Communauté écono-
mique européenne.

J.A. : Ne pensez-vous pas que dans les
années a venir les syndicats traditionnels
vont devoir modifier leur mode de fonc-
tionnement pour se rapprocher de leurs
adhérents ? :

P.R. : Si les syndicats ont paru se détacher de
leurs adhérents, ce n’est pas simplement parce qu’il
y aurait eu une sorte de bureaucratisation ou
d’embourgeoisement des responsables et des perma-
nents, c’est pour une raison beaucoup plus fonda-
mentale que ca : le social s’est considérablement
complexifié, il est devenu plus opaque. Quand la
réalité & connaitre est homogene, elle est plus facile
a saisir. Appréhender une réalité sociale dans un
monde éclaté comme le monde salarial aujourd’hui,

c’est beaucoup plus difficile. Autrefois la base avait une sorte de
cohérence culturelle, une identité sociale qui était descriptible.
Aujourd’hui, qui peut dire ce qu’est la base chez Renault ?

J.A. : Comment vont se combiner le travail de syndi-
cats institutionnalisés, presque étatisés, et I'action des
groupes de pression ? On voit mal ces syndicats gérer
des acquis obtenus par des coordinations, par exemple
la FNSEA gérer d’éventuels acquis obtenus par la
Coordination rurale.

P.R. : Détrompez-vous : I’histoire sociale des années 60-70
prouve que c’est possible. La CGT et la CFDT étaient alors le coeur
du mouvement social salarié, le coeur de la revendication sociale ;
mais ensuite, ¢’étaient les syndicats “réformistes”(alors FO, la CFTC
ou la CGC) qui signaient les accords et qui les géraient. Il y avait
donc en quelque sorte une division du travail entre la revendication
d’une part et d’autre part la négociation et la gestion. C’est une divi-
sion perverse parce qu’il est tout de méme souhaitable que I’acteur
responsable soit I’acteur proche de sa base. Je ne vois pas pourquoi
les deux métiers seraient séparés ; c’est source de tensions, de
conflits, d’incompréhension, d une moins bonne maitrise des conflits.
Mais il y a aussi des choses perverses qui fonctionnent...

J.A. : Comment voyez-vous I'avenir du syndicalisme ?

P.R. : Le monde syndical tel qu’il va probablement se dévelop-
per dans les dix prochaines années sera formé d’agences sociales cen-
trales qui vont rester assez fortes méme si leur légitimité morale va
aller en déclinant, méme si leur centralité sociale est faible.

J.A. : Comment souhaitez-vous Pavenir du syndicalisme ?

P.R. : Il ne faut pas tenter de faire survivre ou revivre coiite que
coiite I’organisation syndicale. Il convient de se demander : quels
sont les instruments qui permettraient de remplir le mieux possible
un certain nombre de fonctions sociales indispensables ? Fonction
de revendication, de négociation et de régulation sociale, de solida-
rit€ et de justice. Il faut réinventer le syndicalisme par ses fonctions
et non pas par ses institutions.

J.A. : Ce qui induit d’autres formes, d’autres systéemes
d’organisation ? ;
P.R. : Je dirais trés prudemment que cela
implique une diversification de la forme syndicale.
Jusqu’a présent le syndicalisme a été une réalité
organisée de facon strictement hiérarchique, au
sens technique du terme. Selon par exemple les
logiques du territoire ou selon les logiques indus-
trielles, on intégrait la cellule de base jusqu’en
haut. Je pense qu’il faut une intégration du syndi-
calisme beaucoup plus polymorphe, c’est-a-dire
trouver les moyens de faire coexister des fonctions
et des organisations beaucoup plus différenciées.
Il est trés important de ne plus voir le syndicalisme
comme des noyaux syndicaux uniquement diffé-
renciés par leur niveau d’organisation - 1’entre-
prise, 1’union locale, le département. La
différenciation doit se faire selon les fonctions.
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